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Abstract In this article we propose a reflection on disgipky matters on the subject called

"Technology" of the curriculum of lower secondachaol called "Technology" in the first degree of
secondary school (for students from 9 to 14 yedd. drhis reflection is based on the need for
understanding the potential of this curriculum sdijin the development of students as for their
discovery of the world, and in view of their fut@@ucational and career choices.
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Sommario In questo articolo proponiamo una riflessione aulhateria disciplinare “Tecnologia”
presente nella scuola secondaria di primo gradedfrentata da ragazzi da 9 a 14 anni). Tale riflessi
nasce dall'esigenza di comprendere le potenzialitdale materia disciplinare nella formazione dello
studente nella sua scoperta con la realta e inaviglle future scelte scolastiche e professionali.
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Introduzione

La tecnologia € una dimensione centrale della aossistenza, dalla dimensione indispensabile
come quella sanitaria (interventi e protesi altaimespecializzate...) alla dimensione ludica (video
giochi, effetti speciali al cinema ecc.), raggiunge forme ibride e sempre piu complesse tra
tecnologia, corpo umano e ambiente nelle diverpicgzioni. Possiamo considerare come conoscere
effettivamente la tecnologia sia differente daltipdice” saperla utilizzare. Infatti, possiamo netia
contraddizione tra la dimensione pervasiva deltadéogia nella nostra vita quotidiana e la nostra
limitata conoscenza tecnologica di sapere come ddeati, progettati e composti gli oggetti
tecnologici che ci circondano (quanti di noi sapesio spiegare su quali principi funziona un
telecomando, un frigorifero, una centrale elettioan sistema informatico cloud come Dropbox?). A
tale paradosso tra I'uso massiccio che facciamia detnologia e la sempre piu limitata conoscenza
“interna”, sempre piu oscura e astratta come urgattda nera”, possiamo ricondurre anche la
problematica della dissafezione sempre piu comtistgei giovani verso le materie tecniche (Ardies,
De Maeyer & van Keulen, 2015; Johansson, 2009)e pablematica accomuna fortemente I'ltalia a
molti altri paesi europei e non solo, come si catastlagli ultimi trend delle rilevazioni sempre piu
internazionali delle indagini OCSE/PISA.

La crescente complessita della realta attuale diapaguindi, a problematizzare il ruolo delle
discipline scolastiche come la Tecnologia, cheeim& alla scienza e alla matematica € chiamata a
preparare i giovani a importanti scelte non soleqeali e professionali (come scegliere di prosegui
gli studi in materie scientifiche o meno, soprdttuper il genere femminile) ma anche sociali
(Schreiner & Sjoberg, 2004). Infatti, i giovani ditano i futuri cittadini di domani che sono chigima
a prendere importanti decisioni che richiedono espppongono una formazione scientifica e
tecnologica di base come le delicate questioni antali, la gestione dei rifiuti e I'uso delle riser
economiche ecc. (Feinstein, 2010; Shamos, 1935)st@tazione comune €, infatti, il riconoscimento
dellimportanza della formazione scientifica e telagica come una componente chiave per il futuro
del singolo e dell'intera cittadinanza (Fourez, 49Rychen & Salganik, 2003).
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Considerando i mutamenti sociali e tecnologici ¢fano portato ad un rinnovamento della
formazione scolastica di base, di seqguito ci faz&@imo sulla materia disciplinare “Tecnologia” nel
curriculum dell'istruzione secondaria di primo goadcosiddetta “scuola media”). La scuola
obbligatoria ha, infatti, il complesso ruolo di pota basi per il formare il cittadino e il professsta
di domani.

La materia “Tecnologia” in una prospettiva internaz lonale

L’Educazione tecnologica & una materia che pucesest i giovani nella loro esplorazione della
realta esterna, sempre piu scientificamente e legizamente connotata (De Vries, 2012). Una
materia che tuttavia si caratterizza da una scewsaiderazione nel panorama scolastico a livello
nazionale ma anche internazionale, dovuta anchenadscarsa identita disciplinare e di ricerca
didattica su di essa (Ankiewicz, 2015; Ankiewicze Bwards, De Vries, 2006; De Vries, 2003;
Mawson, 2007; Rauscher, 2011; Ritz & Martin, 208n Niekerk, Ankiewicz & De Swardt, 2010).

In una prospettiva internazionale la disciplina ¢melogia” trova generalmente la dicitura di
“Technological Education” a livello internazionaleggualmente come materia presente nei curriculum
della scuola primaria e secondaria di primo gr&l@sprime con una grande variabilita di conteauti
di curriculum, con aree nell'insegnamento qualigéstrom, 2013; Gumaelius & Skogh, 2015; Jones,
Buntting, De Vries, 2013):

- disegno e prodotti;

- industria;

- sviluppo sostenibile;

- gestione della vita quotidiana;

- cittadinanza e storia della tecnologia.

Nelle letteratura su di essa, possiamo rintracciage macro filoni di interesse esplorati e
riconducibili ad un rinnovamento di riflessionelauiTechnological Education”:

1) conoscenza degli oggetti tecnici: gli artefatti s@entrali in tale disciplina, tradizionalmente
legata all'esplorazione di oggetti tecnici. Talempetenza permette l'alfabetizzazione
tecnologica tale da saper individuarne le caratiehie tecniche, creare relazioni tra gli oggetti
e orientare l'interesse per la scienza e la tegmlfAndreucci & Ginestie, 2012; Impedovo,
Andreucci, Delserieys-Pedregosa, Ginestié, Coiffagd 5).

2) supporto del processo creativo: la dimensione gaapiropria di tale disciplina porta alla
progettazione di attivita e alla risoluzione di llemi. Tale competenza permette lo sviluppo
di un approccio creativo, portando alla concretikzae del pensiero negli oggetti tecnici, in
un continuo processo di innovazione (Bonnardel92@3jeholm, 2015).

3) attivita di gruppo e supporto alla collaboraziona: tecnologia si adatta bene ad una
metodologia collaborativa, attraverso lavori digpa e responsabilita di progetti comuni,
educando alla partecipazione attiva alle attivotiadi.

Di seguito ci focalizziamo sull’esplorazione dellacnologia nella scuola secondaria di primo grado
in Italia.

La disciplina “Tecnologia” nella scuola secondaria di primo grado italiana

La materia disciplinare “Tecnologia” rientra nelpo formativo della scuola media, orientando i
giovani a raggiungere i quattordici anni con unéatata e completa prima formazione di base, che
andra a perfezionarsi con la scelta dell'istitutéodmazione secondario o I'inserimento professiena
guidato.

Di seguito tracciamo brevemente la storia relatimata recente della disciplina “Tecnologia”, che
vede le seguenti importanti tappe:
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e 1962 al 1977: introduzione dell’ “Applicazione tézad’ per maschi e “Applicazione tecnica”
per le ragazze. La materia € di sedici ore perinsgtita ma non €& obbligatoria,
considerando che si puo scegliere I'alternativaitbatino.

e 1977: con la Legge n. 348 del 1977 nasce ufficiatend’Educazione Tecnica, con tre ore
obbligatorie per settimana.

» 1979: si sostituisce il concetto di “operativitatjaello di “manualita”.

e 1980 in poi: massiccio ingresso delle tecnologikargcuola, in particolare dell’elettronica e
dell'informatica. | contenuti della materia son@anizzati in moduli didattici.

e 1989: una significativa diminuzione del numero dsizioni come insegnanti dedicati a tale
disciplina.

e 2003: la nuova proposta ministeriale chiamata gémemte “Moratti” avvia l'introduzione
della Tecnologia nella scuola primaria e la ridaei@ell'insegnamento da tre a due ore
per settimana nella scuola media. In questo momsinfrassa dalla denominazione di
“Educazione Tecnica” a quello, appunto, di Techialog

Limoncello (2008) nella sua riflessione problenmedizale ultima tappa considerando che:

- la riduzione a due ore limita la dimensione opeeatthe era implicita in tale disciplina
(ideare, progettare e realizzare oggetti e prggetti

- la scelta curriculare si sovrappone e si accavgilesso con la matematica e la scienza,
lasciando al docente il compito di una possibilerdmazione con la matematica e la scienza.

Secondo le indicazioni nazionali per la scuola methl 2012 i temi ricoperti nel curriculum della
scuola media nel corso dei tre anni sono:

a) settori produttivi (primario, secondario e teramyicon focus sulle tecnologie utilizzate;

b) metodi, strumenti, processi e principi scientifreilativi ad alcune tecniche e tecnologie
(sistemi elettronici; arti grafiche, tessuti, cerelme; mezzi di comunicazione di massa e di
informazioni; elaborazione delle informazioni);

c) principi generali di economia, tecnologia e rapportomo e ambiente, incluso
I'organizzazione del lavoro.
Le competenze proposte al termine della scuolanskec@ di primo grado sono:

- osservare, prevedere e immaginare, trasformare tervémire sulla realta tecnologica,
considerata in relazione tra 'uomo e I'ambiente;

- progettazione, realizzazione e verifica di espeaenperativa; conoscenza tecnica e della
tecnologia;

- comprensione e l'uso di linguaggi specifici.

Si sono anche proposti degli obiettivi minimi pérsgudenti in difficolta:
- saper osservare alcuni oggetti;
- saper osservare e riprodurre figure singole;
- saper manipolare alcuni materiali;
- saper comunicare alcuni processi di produzione;
- saper comunicare le misure eseguite da un lavosopale.
Associazioni attive per la promozione e la disaussiin merito all'insegnamento di Tecnologia nella

scuola italiana sono I'ANIAT (Associazione nazianaegli insegnanti area tecnologica) e STS Italia
(Societa italiana per gli studi sociali di sciemzeecnologia).

Infine, dall'analisi effettuata della materia Tetogia nella realtd italiana possiamo considerare la
necessita di proporre nuove strategie didattichiedta valorizzare e far esprimere al meglio le
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potenzialita di tale insegnamento. Sintetizzandara aree di discussione possiamo considerare come
centrali (Ciampolini e Serra, 2007; Famiglietti0Z0 Sacchi, 2012; Tafuri, 1994):

1) colmare il gap tra un approccio teorico al curticnldi Tecnologia e le problematiche reali,
anche in relazione alle esigenze del mondo delt¢avo

2) migliorare la formazione iniziale degli insegnaiti servizio, sopratutto per l'uso effettivo
delle nuove tecnologie in classe;

3) incoraggiare la ricerca e la sperimentazione n@lpcadella formazione della tecnologia;

4) incoraggiare l'autonomia scolastica come occasigee valorizzare il curriculum di
Tecnologia, avviando soluzioni interdisciplinari pgogettuali anche in relazione con |l
territorio di appartenenza della scuola.

Tali aspetti possono rendere possibile una valarione di tale materia disciplinare, chiamata a
preparare i giovani a importanti scelte personpér (esempio nelluso consapevole delle risorse
materiali e gestione delle problematiche energejiehprofessionali (I'interesse nel disegno tecnico
puo’orientarsi verso una professione di design)lloNstesso tempo l'ideazione, progettazione,
realizzazione di progetti tecnici in classe promamay forme di creativitd ed educano al lavoro di
gruppo, sviluppando competenze trasversali di cacazione e di collaborazione.

Conclusione

L’educazione tecnologia € una materia che richiagava riflessione, rendendo piu chiaro il legame
tra scienza e tecnologia e la ricerca di soluzéopioblemi reali, veicolando la conoscenza debdtae
tecnologica e scientifica che circonda un ragazigieno della sua esplorazione del mondo esterno.
Nello stesso tempo “accendere” un interesse veastednologia puo significare mantenere tale
attitudine di curiosita e di scoperta scientificdeenologica anche nelle future scelte scolastiche,
professionali e personali.

Deposito dei materiali dell’attivita

Al seguente link sono depositati eventuali matenmrenti a questo articolo. Nel tempo potranno
essere modificati e arricchiti seguendo I'evolugiatelle idee sottostanti o/e future sperimentazioni
svolte dall’autore dell’articolo.

http://www.edimast.it/J/20150101/01070112IM/
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